Complexidade Sistémica: Uma Proposta de Construto de Visao Multidimensional
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RESUMO

Na modernidade, o desenvolvimento organizacional depende
fundamentalmente dos sistemas de informac&o. Estes, por sua
vez, estdo imbricados em cendrios complexos, especialmente
porque envolvem dominios de atividade humana e porque
sofrem com a emergéncia dos  pressupostos  da
imprevisibilidade, da instabilidade e da incerteza. Com o
proposito de buscar uma alternativa de avaliagdo para tais
cenarios, este estudo apresenta uma proposta de construto de
visdo multidimensional para orientar o desenvolvimento de
sistemas de informagdo e servir de pardmetro de avaliagdo para
prospeccédo de contexto.

Palavras Chaves: multidimensionalidade, complexidade
sistémica, desenvolvimento organizacional, sistemas de
informacéo.

1. INTRODUCAO

Pensar a complexidade sisttmica envolve um conjunto de
pressupostos, teorias, modelos e praticas, discutidos tanto no
a&mbito das Ciéncias como no ambito das organizagbes e
arranjos  sociais. Pensar a complexidade ou pensar
sistemicamente é acima de tudo uma visdo paradigmatica da
realidade. Para D. Snowden e M. Boone, “[...] a complexidade é
mais uma maneira de pensar sobre o mundo do que uma nova
forma de trabalhar com modelos mateméticos. O pressuposto da
complexidade é absorver e ndo simplificar fendmenos da
realidade. [...]” [21].

Um dos problemas cruciais que as Ciéncias enfrentam é a
capacidade de lidar com a complexidade, seja porque ela
invalida a predicdo, seja porque a complexidade ndo é algo pré-
existente num mundo independente do observador [15][18]
[25]. Os modelos conceituais que descrevem o mundo real, as
relagBes e componentes do sistema de atividades, bem como, o
grau de complexidade séo informados pela visdo de mundo de
quem descreve a situagdo de interesse [5][25].
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Quando um engenheiro ou analista de sistemas se depara com
situacbes que se mostram complexas, ou simplesmente
confusas, entdo 0 pensamento sistémico pode ser usado para
entender a situagdo sistemicamente. Isso o ajudarad a ter uma
visdo ampliada da realidade, para ver a conectividade entre os
elementos da situacdo, de modo a atingir as acOes
conjuntamente, considerando o sistema de atividade humana ali
existente [5].

Com o intuito de tornar factivel a investigacdo em cenarios
complexos, onde ndo se tem garantias de previsibilidade,
certezas e estabilidade, esta pesquisa se propfe a discutir uma
proposta de visdo multidimensional que compreenda parametros
de avaliacdo ortogonais capazes de descrever 0s aspectos
preponderantes para o desenvolvimento organizacional.

A principal contribuicdo deste estudo é estimular reflexdes
sobre situagdes probleméaticas em cendrios complexos para um
fazer acontecer mais criativo e inovador, com a formagédo de
sistemas de informag&o de aprendizagem [27]. E uma tentativa
de ir além do desenvolvimento organizacional exclusivamente
com abordagens analiticas e estabelecer outras abordagens
sistémicas complementares as abordagens tradicionais para lidar
com a maior complexidade dos projetos de engenharia e
processos de mudanga, utilizando-se de uma concepgédo
multidimensional e multimetodoldgica.

O estudo inicia com a revisdo de faces da complexidade
sistémica, destacando algumas abordagens préticas para o
desenvolvimento organizacional. Na metodologia de pesquisa é
feita uma breve descricdo da estratégia adotada, para em
seguida abordar as dimensdes e os pardmetros de avaliagdo
suscitados pela literatura. Para possibilitar a discussdo dos
resultados alcancados, uma se¢do delphi foi realizada com o
intuito de discutir e repercutir com especialistas de negdcio e de
tecnologia da informagdo a configuracdo de um construto de
visdo multidimensional. O trabalho é concluido com algumas
consideragBes preponderantes sobre a pesquisa, incluindo as
limitacdes e o0 alento para novas investigagoes.
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2. ABORDAGENS COMPLEXAS PARA O
DESENVOLVIMENTO ORGANIZACIONAL

Ha um crescente reconhecimento tanto no meio académico
como entre os profissionais de engenharia que a engenharia de
sistemas complexos de grande escala é inerentemente diferente
da engenharia de sistemas tradicional, essencialmente previsivel
e bem delimitada [22]. Esta, alids, ndo estd preparada para
ciclos de mudancgas mais rapidos e o nivel de complexidade dos
sistemas [6].

H4 uma importante evolugdo na analise de sistemas,
influenciada principalmente pelo paradigma da engenharia de
sistemas tradicional. No entanto, esta claro que os resultados
alcangados ndo estdo satisfatorios, além do fato de ndo
conseguirem lidar com novos paradigmas, como aqueles
encontrados nos processos de negécio, sistemas de informacéo,
sistemas bioldgicos e emergentes e paradigmas de sistemas
complexos [14][30].

A complexidade decorre de nimero de estados (niveis) de um
sistema, ndmero de enlaces de realimentacdo e natureza nao
linear das interacBes entre o0s enlaces. As principais
caracteristicas sdo: estrutura, atrasos e amplificacoes [18].

Nesse contexto, a complexidade pode ser vista em termos
objetivos e subjetivos [12]. Na medida em que a complexidade
existe na natureza dos sistemas e de seus ambientes, uma vez
que eles ficam maiores, mais dindmicos e entram em contato
entre si em um ambiente cada vez mais turbulento — tem-se o
viés objetivo. Por outro lado, a complexidade subjetiva surge
porque hd uma diversidade muito grande de pontos de vista,
filosofias e visdes de mundo dos observadores.

Os principios das relagdes de sistema complexo dizem respeito
a interagdo circular em que o todo é explicado pelas partes e as
partes em func&o do todo, a interagdo circular entre a unidade e
diversidade, em que as unidades complexas sdo constituidas a
partir da diversidade e a diversidade é resultante da unidade [1].
N&o obstante a existéncia de varias teorias da complexidade,
ainda ndo se estabeleceu uma “Teoria Geral da Complexidade
[3]. H& muitos desafios na compreensdo, caracterizacdo e
garantia de sistemas complexos, especialmente os que envolvem
um grande corpo integrado de hardware, software, regras e
agentes humanos [14].

Os sistemas complexos apresentam um enraizamento contextual
profundo que dificulta aos pesquisadores compreendé-lo. Isso
porque a retroalimentagdo e as interacfes de incorporagdo de
novos dominios podem se espalhar casualmente, como
restricdes contextuais, ampliando, assim, o dominio do sistema
em questdo e propagando imprevistos incontrolavelmente [32].
A conectividade entre as partes de um sistema complexo tem
crescido de forma  significativa, impulsionando a
imprevisibilidade e a incerteza. Reconhece-se que a relacéo
entre as partes em sistemas complexos é ndo linear. Estes sdo
sensiveis as condi¢des iniciais [11].

Projetos de larga escala em energia, infraestrutura tecnoldgica
ou de telecomunicagdes, sdo um fator central da economia
globalizada. S&o caracterizados por maltiplos elementos inter-
relacionados, multiplos stakeholders, escopo global e longos
horizontes temporais [11], exigindo a assimilacdo da
complexidade sistémica. E mais 0atil considerar projetos
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complexos e de organizagdes que operam em ambientes que
mudam rapidamente e utilizar abordagem de sistemas
adaptativos complexos [6].

Diferentes modos de compreensdo da gestdo de stakeholders,
incluindo partes internas e externas, partem da perspectiva de
sistemas complexos, onde simples solugdes falham porque néo
sdo holisticas ou criativas o suficiente [12].

A partir das contribuicGes da Teoria Geral de Sistemas, as
Ciéncias da complexidade encontram campo para se
desenvolverem, assumindo novos preceitos paradigmaticos,
superando as premissas do pensamento mecanicista e incluindo
o0 principio da emergéncia, para se estabelecerem como quadro
de referéncias para estudos e modelos de sistemas de
informacdo e de gestdo [3]. E por meio da evolugdo das
Ciéncias da complexidade que algumas abordagens sistémicas
na gestdo puderam se viabilizar.

Por meio de um estudo de revisdo amplo sobre teorias e
Ciéncias da complexidade, a tese de Borgatti Neto é uma fonte
inspiradora para discutir a complexidade enquanto Teoria e
enquanto Ciéncia, além de tratar apropriadamente da
complexidade sistémica [3].

Quanto maior a complexidade do sistema, maior é a
possibilidade de desordem, e, portanto, maior é o perigo da
crise. Paradoxalmente, é também maior a capacidade do sistema
para vencer suas dificuldades e tirar proveito delas para o seu
desenvolvimento [19]. Portanto, pensar sistemicamente é um
meio adequado ao gerenciamento da complexidade [12].

Pensar o0 desenvolvimento organizacional requer uma
abordagem fundamentada nos principios da complexidade
sistémica. Na pratica, varios sdo 0s construtos, arquétipos,
frameworks e abordagens baseadas na nogdo geral de sistemas,
que ndo é uma atividade nova, conforme pode ser observado no
trabalho de Borgatti Neto [3].

O paradigma de sistema de sistemas oferece atributos
arquitetbnicos e operacionais que apresentam condicoes
apropriadas para lidar com problemas em larga escala e com
caracteristicas globais [14]. A multidimensionalidade é um dos
principios da complexidade sistémica mais apropriado na
definicéo de construtos ou abordagens organizacionais [7].

Dentre as vérias abordagens préticas para lidar com problemas
complexos em contextos de desenvolvimento organizacional,
trés delas sdo discutidas neste estudo, seja porque apresentam
uma concepgdo sistémica capaz de ampliar os horizontes de
avaliagdo, seja porque buscam absorver a complexidade em vez
de simplifica-la.

2.1. Framework Conceptagon

Conceptagon é um construto fundamentado no paradigma
sistemas de interesse (do inglés, system of systems — SoS). Seu
objetivo é formar uma base para o debate inteligente e
possibilitar a colaboracdo efetiva entre os sistemas sociais
humanos de todas as esferas da vida. Proporciona uma viséo
holistica de toda a missdo assegurando que quaisquer que sejam
as partes especificas os especialistas deverdo contemplar de
modo que o proprio todo seja coerente, eficiente e adequado
para a finalidade [2].
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O Conceptagon fornece uma ferramenta especifica para oferecer
uma visdo multidimensional, aplicado a uma variada gama de
situacBes. Como ndo existem métodos prescritivos para usar o
Conceptagon, especialistas de dominio desfrutam a liberdade de
pensar em novas maneiras sobre o SoS, escolher sua propria
navegacéo do conjunto de triplos que se torna dbvia e intuitiva
para fazé-lo. S&o estes os triplos: 1) comunicagéo, comando e
controle; 2) emergéncia, hierarquia e capacidade receptiva, 3)
transformacdo, entrada e saida; 4) fungéo, estrutura e processo;
5) fronteira, interior e exterior; 6) harmonia, variedade e
parcimonia; e 7) relacionamento, todo e parte [2].

2.2. Framework De Arquitetura De Negdcio

A proposta de plataforma de negocio de J. Gharajedaghi é
baseada na visdo multidimensional para criar um Unico sistema
indagador sobre contexto e stakeholders, funcdo, processo e
estrutura. A logica de constituicdo da plataforma prevé a
existéncia de um processo de desenvolvimento baseado em
mdltiplas iteracdes, formando uma espiral de avaliacdo do
sistema indagador [7] [8], conforme representado na Figura 1.
Para assentar sua proposta de plataforma para gerenciar a
complexidade e o caos, 0 autor enumera 0s seguintes principios
sistémicos: capacidade receptiva, senso de propdsito,
multidimensionalidade, propriedade emergente e
comportamento contraditorio [7].

A multidimensionalidade ¢, provavelmente, um dos principios
mais poderosos do pensamento sistémico. E a capacidade de ver
relagbes complementares em tendéncias opostas e criar
conjuntos viaveis com partes invidveis [7] [18].

2.3. Framework Profiler

A nocdo de definir o contexto do problema ao longo de
maltiplas dimensdes fornece a base intelectual para o
framework Profiler [22]. O conceito de combinar técnicas de
resolucdo de problemas a um determinado contexto de
problemas é subjacente aos esforgos para compreender quais 0s
processos e técnicas de engenharia de sistemas tradicionais
ainda se aplicam ao mundo de problemas de larga escala [30],
aos sistemas de alta complexidade e para iniciar o processo de
definicdo de novos problemas, onde essas questdes estéo

presentes.
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Figura 1 — Processo de investigagdo iterativo para compreender
a complexidade [8]
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O framework Profiler consiste, portanto, na defini¢do de quatro
quadrantes, contendo 0s seguintes contextos de avaliagdo
multidimensional: contexto de sistema, contexto das partes
interessadas, contexto estratégico e contexto de implementago.
No contexto de sistema a preocupacdo estd voltada para os
resultados desejados e o comportamento do sistema. Em relagéo
ao contexto das partes interessadas, o objetivo é avaliar o
relacionamento e o envolvimento com os publicos de interesse.
O contexto estratégico aborda o ambiente de missao e 0 escopo
de esforco, enquanto que o contexto de implementacdo esta
interessado em avaliar 0 ambiente de aquisicdo e a escala de
esforco. A descricdo completa do framework encontra-se
disponivel em [22].

3. METODOLOGIA DE PESQUISA

Esta pesquisa é fruto de um estudo desenvolvido no Programa
de Pos-Graduagdo em Engenharia Elétrica (PPGEE) da
Universidade de Brasilia (UnB)!. A estratégia adotada baseou-
se na implementacdo de duas etapas de pesquisa.
Primeiramente, empreendeu-se uma revisdo bibliografica com o
proposito de caracterizar os aspectos centrais da complexidade
sistémica, para depois realizar uma investigacdo exploratdria
junto a especialistas, empregando-se o0 método policy Delphi.

O método delphi foi concebido pioneiramente para prever
eventos futuros da empresa RAND Corporation, em 1950. Tal
designacdo inspirou-se no antigo oraculo de Delfos - Grécia,
dedicado a Apolo. A técnica empregada foi chamada de método
Delphi. Seus precursores foram Dalkey & Helmer, que
apresentaram seus fundamentos tedricos [24].

O método delphi consiste no uso de pesquisas e feedback de
opinido controlada para coletar informagdes, mantendo-se o
anonimato dos participantes e o uso de votagdo para reduzir a
necessidade de longas discussdes e debates diretos [23].

Diferentemente do método delphi tradicional, o policy delphi
ndo pretende obter consenso entre os participantes. No fundo,
buscara oportunizar a todos os participantes partilharem suas
opinides sobre 0 assunto em questdo, gerando uma infinidade de
pontos de vista e possiveis alternativas de solucdo [24][23].
Com isso, 0 método policy delphi serve para evitar o problema
de estrangulamento do método delphi cléssico, proporcionando
uma andlise mais aprofundada das questdes divergentes, ao
invés de buscar consenso.

4. PARAMETROS DE AVALIAGCAO BASEADOS NA
VISAO MULTIDIMENSIONAL

Na acepcdo da palavra®, o vocabulo “dimensdo” denota sentido
em que se mede a extensdo para avaliar, podendo também
significar medida ou tamanho. Na matemaética, por exemplo, a
dimensdo de um espaco é o nimero de parametros necessarios
para identificar um ponto desse espago. O vocabulo “dimensdo”
refere-se também a um aspecto de uma situacdo, ou problema,
cujo termo derivado “dimensional” corresponde a um numero
especifico de dimensdes.

! Este artigo é um substrato da Tese de Doutorado do primeiro autor,
vinculado ao (PPGEE) da Universidade de Brasilia.

Dicionério Aurélio. Disponivel em: <Dicionario Aurélio - versdo
completa para Smartphone>, Acesso em: 05 Fev. 2014.
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Para lidar com a complexidade em sistemas de atividade
humana [5], um dos recursos mais poderosos é a capacidade de
pensar o sistema sob vérias perspectivas ou por meio de
mdltiplas dimensdes de avaliacdo. Seja como um dos
fundamentos do pensamento complexo [18], seja como um dos
principios de  sistemas  socioculturais  [7][16], a
multidimensionalidade define tanto as caracteristicas essenciais
e 0 comportamento de um sistema amorfo — antes de sua
distincdo — como o modo de observar, aprender, conhecer e
compreender os aspectos multifacetados do sistema — depois de
sua distincdo.

A confluéncia dos temas de interesse que deram origem a este
projeto de pesquisa e a assimilacdo dos estudos sobre o
pensamento complexo de Edgar Morin [18], o principio
sistémico de multidimensionalidade de J. Gharajedaghi [7] e M.
Jackson [12] e o pensamento ecossistémico de Maria Candida
Moraes [16], além de outras referéncias importantes que lidam
com o pressuposto da multidimensionalidade, contribuiram para
a distingdo de alguns pardmetros de avaliagdo, compreendidos
em multiplas dimensGes organizacionais.

A complexidade é multidimensional e, portanto, requer
abordagens diferentes para resolver os seus diferentes aspectos
[12]. Para assimilar as circunstancias contextuais e as
condicionantes do ambiente, multiplas dimensdes devem ser
consideradas para ampliar os horizontes de avaliagdo de
situagBes problematicas que emergem do negdcio e das
estruturas organizacionais [7].

Para examinar as organizagbes como sistema, alguns
pressupostos sdo reconhecidos e assumidos por parte da
literatura:

e  obter visdo holistica dos processos [12] [30];

e  compreender a relagéo todo-parte [2][29];

e  critica de fronteira, interior e exterior [2] [11] [26];

e dindmica de sistemas — agir localmente sem se

esquecer do global [27][28].

A dimensdo de sistemas considerada na proposta de P.
Checkland remete a autores cléssicos, como Ludwing Von
Bertalanffy, Edgar Morin, Humberto Maturana e West
Churchman, encarando a questdo da complexidade sistémica
[5]- A dimensdo de sistemas permite integrar melhor a mudanca
na complexidade do real [18].

Por mais que a ldgica cartesiana seja um instrumento valioso
para se raciocinar utilizando linguagem  simbdlica,
possibilitando a construgdo de silogismos e estruturas
argumentativas sobre elementos da realidade formalmente
estabelecidos e coerentemente representados, quando se trata de
um sistema social humano, que depende fundamentalmente da
condicdo humana de ser e de se estabelecer individual e
coletivamente, ndo € razoavel ou suficiente esperar que
qualquer tipo de associacdo entre conceitos impliquem
dedugBes ldgicas, sem que antes se compreenda o nivel de
interdependéncia entre eles.

Para reforcar o aspecto nocional de sistema, pensar de maneira
complexa é ndo fragmentar a realidade, nem dividir o que é
relacional, mas compreender a multidimensionalidade dos
processos, tanto no que se refere ao individuo como a sociedade
[17]. De igual modo, E. Morin assevera que ao admitir o
pensamento complexo, ndo se pode isolar os objetos uns dos
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outros. Logo, a complexidade pressup@e a integracdo e o carater
multidimensional de qualquer realidade [18].

O paradigma cartesiano define a l6gica do raciocinio analitico,
focalizando as partes em detrimento do todo. Em um sistema
organizacional, por exemplo, ora se evidencia 0 aspecto
funcional, ora o processual, ora o estrutural. Para J.
Gharajedaghi esse tipo de reflexdo pressupSe que a
compreensdo da estrutura é suficiente para entender um sistema,
ou que a funcdo no pensamento sintético é a chave para ver o
todo, ou mesmo que a légica comportamental, por outro lado,
fixa no processo, para responder a questdo '‘como’, com a
intencdo de definir o todo. Cada l6gica dominante tem sido
adotada como conceito central de um sistema indagador
diferente, produzindo uma quantidade enorme de informagéo e
conhecimento [7].

Com o intuito de reunir em um Unico sistema indagador os
aspectos supracitados, de modo que se possa tratar o caos e a
complexidade, o autor prop6e uma plataforma para concepcéo
de arquitetura de negoécio com enfoque sistémico [7] — vide
Secdo 2.3. A plataforma consiste na definicdo de conceitos e
objetos de conhecimento que sintetizam as informagdes obtidas
em iteragdes sucessivas de avaliagdo dos fatores externos a
organizagdo — para compreender o contexto, os interesses dos
stakeholders e 0 modelo de negdcio que define o propdsito do
sistema — e dos fatores internos, que compreendem as légicas
dominantes por fungéo, processo e estrutura.

A atual conjuntura econdmica, social e politica mundial sofre
com os efeitos dos avangos tecnolégicos experimentados nos
Gltimos tempos. Ndo é diferente para os negdcios, cujas
incertezas do ambiente inviabilizam aqueles que estdo presos a
uma Unica forma de capturar e entregar valor para o mercado. J.
Gharajedaghi ressalta que em vez disso, 0 sucesso depende de
uma capacidade de autor-renovagdo para criar espontaneamente
funcdes, processos e estruturas que respondem a um cenario de
negdcios flutuante [7].

Uma tema@tica recorrente no mundo corporativo é a viabilizagdo
de estruturas de alinhamento estratégico. Para fundamentar seu
modelo de alinhamento estratégico de negécio e TI, J.
Henderson e N. Venkatraman distinguiram trés dimensdes
indissocidveis [9]:

e alinhamento dos dominios internos e externos de TI;

e integracdo dos dominios de negécioe Tl; e

e definigdo da l6gica do alinhamento estratégico.

Tal modelo serviu como base para a Professora Brodbeck
sustentar sua proposta de mecanismo de alinhamento de negécio
e TI, tendo como principal novidade a incorporacdo da
dimensdo tempo que habilita a avaliagdo da dindmica do
sistema organizacional para assegurar o alinhamento estratégico
longitudinal [4].

A compreensdo da complexidade sistémica pode envolver a
dimensdo temporal, seja para lidar com o presente, passado e
futuro, seja para regressar ou repercutir algo em curto, médio e
longo prazo. H. Maturana e F. Varela argumentam que o
passado como referéncia de interacdes ja ocorridas e o futuro
como referéncia a interagdes a ocorrer, sdo dimensdes valiosas
para que, como observadores, nos comuniquemos e nos
relacionamentos mutuamente [15].
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Ha que se considerar também que toda organizagdo esta inserida
em diversos contextos, dependendo das condigBes ambientais e
das circunstancias as quais & submetida. Ao propor um
arquétipo para tomada de decisdo, D. Snowden e M. Boone
classificam os problemas enfrentados pelos coordenadores em
quatro dimensdes, definidas de acordo com a natureza da
relacdo de causa e efeito, quando esta existir: simples,
complicado, complexo e cadtico. Os trés primeiros contextos
exigem o exame das circunstancias situacionais para depois agir
de modo apropriado com a situagdo-problema. Enquanto que o
contexto cadtico é evidenciado quando ndo esta claro o
enquadramento em nenhum dos contextos anteriores, ndo sendo
possivel estabelecer qualquer tipo de relagdo de causalidade
linear [21].

O contexto inovador, tdo comum nas organizacOes
contemporaneas, exige horizontes de tempo muito curtos para
as organizacOes se ajustarem, agravado por um contexto de
baixa previsibilidade que tipicamente assolam empresas
fortemente orientadas ao conhecimento e aprendizagem
organizacional [13]. Nenhum problema ou solucéo é valida sem
a presenca do contexto, pois este estabelece a natureza das
relagcBes que encerram aqueles [7] [10].

Na busca de um framework de governanca de TI, M. Simonsson
e P. Johnson confrontaram parte da literatura especifica com
préticas de governanca de TI para definir um modelo para
tomada de decisdo centrado em trés dimensdes: dominio,
escopo e tomada de decisdo [20]. O dominio contempla as
unidades dimensionais vinculadas a politica, processos, pessoas
e tecnologias. O escopo compreende 0s cursos de agdo tatico e
estratégico, tradicionalmente considerados como instancias de
direcionamento e desenvolvimento organizacionais [13][31].
Por fim, a dimensdo tomada de decisdo estd dividida nas
unidades de compreensao, decisdo e monitoramento.

Com efeito, o tomador de decisdo é passivel de receber
informacdes de diversas fontes, sob os mais diversos formatos e
sem uma tessitura adequada. Se ndo bastasse, a maneira de
observar, de julgar e de agir de um decisor, depende de fatores
motivacionais que nem sempre estdo presentes diante de certas
circunstancias contextuais. Nem todos os lideres conseguem
alcancar os resultados desejados quando se deparam com
situagfes que exigem uma série de decisdes e respostas em
cenarios com multiplas dimensdes de avaliacdo [21].

Para esse fim, é preciso buscar a definicdo de uma nova
dimensdo de arquiteturas para expressar de forma mais clara
possivel as necessidades e os desejos dos tomadores de deciséo.
Isso vale tanto para seu proprio entendimento como para a
comunicagdo com outros stakeholders, bem como para os
desenvolvedores de sistemas, usuérios finais e gestores em
geral.

Pelo fato de ndo existir, até 0 momento, uma linguagem padrdo
para descrever arquiteturas corporativas de uma forma precisa, a
ponto de conectar os dominios linguisticos existentes, a
heterogeneidade dos métodos e técnicas utilizadas para
documentar as arquiteturas, torna muito dificil determinar como
os diferentes dominios estdo interligados.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os achados da pesquisa possibilitaram a distingdo de multiplas
dimensdes, que suportam os parametros de avaliagdo em
cendrios de complexidade sistémica. Partindo da pesquisa
exploratoria, que culminou com os fatores habilitadores de
gestdo do conhecimento, e mediante a realizacdo de seminarios
e estudos orientados, que permitiu expandir os horizontes de
avaliacdo sobre a complexidade sistémica, foi possivel definir
os temas de interesse da pesquisa — pensamento e pratica
sistémica, desenvolvimento de sistemas de informacao,
subsistema de coordenacdo e dominios de arquitetura — que em
Gltima andlise foram responsaveis pela proposta de visdo
multidimensional.

Promoveu-se uma se¢do de discussdo em grupo por meio da
técnica de policy delphi, com a participacdo de pesquisadores e
peritos da area de negécio e de TI, atuando como coordenadores
ou analistas em Orgdos estratégicos da Administragdo Publica
Federal Brasileira.

O desenvolvimento da secdo de policy delphi exigiu o
atendimento a critérios de viabilizacdo, para tornar as
discussGes mais produtivas e participativas [23]. Com isso, a
secdo foi realizada de acordo com uma configuracdo adequada
ao nuimero de participantes. A técnica foi aplicada no segundo
semestre de 2012, contando com dez participantes, dos quais
trés eram professores-pesquisadores, quatro eram especialistas
de Tl e trés atuavam como coordenadores da area de negécio de
Orgdos Pdblicos Federais, instalados na cidade de Brasilia.
Utilizou-se o espago fisico do Laboratério Ndcleo de
Multimidia e Internet da UnB, com duragdo aproximada de
3h00min.

A secdo de discussdo no formato policy delphi foi conduzida
por um dos pesquisadores, desempenhando o papel de
facilitador. Iniciou-se com uma breve exposi¢do sobre a
proposta de visdo multidimensional, com o0s respectivos
pardmetros de avaliacdo, seguida de discussbes abertas dos
especialistas e pesquisadores presentes.

Em relagdo & dimensdo sistémica, todos concordaram que ela
deveria fazer parte da proposta. No entanto, houve uma
importante discussdo sobre a pertinéncia de seus pardmetros de
avaliagdo, tendo em vista a complexidade inerente & modelagem
do contexto real, para ndo correr o risco de encerrar a analise na
totalidade do sistema de interesse.

No passo seguinte, ao abordar as perspectivas interna e externa
da organizagdo, a grande maioria dos especialistas se
manifestaram favoravelmente a inclusdo dessa dimensdo,
reforcando  as  suposi¢gBes  iniciais da  pesquisa.
Subsequentemente, houve um entendimento geral de que o
dominio sistémico contribuiria para a compreensdo das
perspectivas interna e externa.

Ao discutirem a dimenséo escopo e tempo, os especialistas de
negdcio levantaram a possibilidade de incluir um pardmetro de
avaliacdo em termos politico, somando-se aos ja existentes —
estratégico e tatico. No entanto, apds esclarecimentos dos
pesquisadores quanto a definicdo da dimenséo escopo, enquanto
curso de acdo, houve um entendimento geral de que o aspecto
politico seria um dos subsistemas de viabilizagdo e ndo um
pardmetro dimensional.
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A dimensdo tomada de decisdo sofreu criticas quanto &
possibilidade de agregar uma grande quantidade de informacdes
na fase de compreensdo, dificultando a analise decisoria. No
entanto, ndo houve objecdo quanto aos aspectos considerados
para avaliagéo.

Por fim, o dominio de arquiteturas foi discutido, tendo em vista
a relevancia dessa dimenséo para o processo de comunicagao do
tomador de decisdo. Além dos pardmetros de avaliacdo,
baseados nas arquiteturas técnica, de negocio e de informagao,
0s especialistas propuseram a inclusdo de uma arquitetura social
para melhor descrever a estrutura de pessoal, e a cultura
organizacional.

Com isso, a discussao aberta entre os especialistas de negocio e
de TI, juntamente com os pesquisadores, acerca da proposta dos
pardmetros de avaliacdo para composic¢ao do construto de visao
multidimensional, propiciou o fortalecimento das suposicGes
iniciais do construto, e trouxe contribui¢cdes novas que permitiu
a sua reconfiguragdo — conforme ilustrado na Figura abaixo.

(-Modelo do mundo = ‘ eInterna: fungéo.\
real : prospeccao e processo e estrutura
percepcéo da realidade «Externa: contexto,
*Modelo de sistemas: i stakeholders e modelo
distingdo do sistema Dominio Perspectiva de negocio
determinado pelo . interna/
problema (SoS) sistémico externa

~ - -

[ 4 v
— “=Dominio de _
Escopo e arquitetur e
Tempo Tomada de
*Escopo: estratégico decisdo «Arquiteturas: técnica,
e tatico negdcio, social e de
*Horizontes temporais: informagéo.
curto, médio e longo *Decis&o: compreender,
| Prazos Y, L decidire monitorar)

Figura 2 — Proposta de construto de visdo multidimensional
(Os Autores, 2014)

6. CONCLUSAO

Como vimos, pensar um modelo de desenvolvimento
organizacional capaz de suportar a complexidade sistémica néo
é uma tarefa trivial, nem tampouco Obvia. Para discernir os
aspectos relevantes para a modelagem de um sistema de
informacéo, deve-se ampliar os horizontes de avaliacdo. Uma
alternativa as abordagens analiticas, reducionistas e baseadas
nas premissas do paradigma cartesiano, que atenda aqueles
requisitos, foi proposta, discutida e fortalecida a partir das
contribui¢cdes de especialistas de negdcio e de tecnologias da
informacdo. Embora seja incipiente admitir que este seja o
construto adequado para compreender as multiplas dimensoes e
pardmetros de avaliagdo de uma organizagdo, ao menos se
espera que ele sirva de referéncia para os estudos e as analises
em cenarios complexos.

Diante de cenarios complexos, o0s problemas sdo mal
estruturados e de dificil resolucdo. Nao obstante a adocdo de
métodos, técnicas e ferramentas tradicionalmente aplicadas pela
engenharia, pesquisa operacional e ciéncias da administracdo na
resolucdo de problemas sob condi¢Bes deterministicas e
controladas, a mesma capacidade de resolucdo ndo é observada
nos problemas encontrados em ambientes turbulentos, instaveis,
imprevisiveis, com multiobjetivo, com alto grau de incertezas e
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complexidade. Uma forma de lidar com a complexidade é
assimilando o principio da multidimensionalidade para absorvé-
la. Para se ter essa nocdo, é preciso discutir as faces da
complexidade sistémica & luz do marco tedrico presente nas
abordagens do pensamento sistémico e das ciéncias da
complexidade.
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